Introducciodn

El proposito de este trabajo consiste en repensar América Latina desde el
aprovechamiento de los recursos cientificos y técnicos, con la esperanza de
mejorar la calidad de vida humana en un marco de desarrollo.

En la actualidad la ciencia y la tecnologia son elementos significativos, su
estudio se ha convertido en materia indispensable en el desarrollo econémico y
social. El cambio tecnolégico cruza todas las actividades de la vida, cuando ocurre
y cuando falta tiene efectos importantes tanto en la estructura productiva como en
la vida social en su conjunto. Consideramos al cambio tecnolégico en un sentido
amplio, como una base central del cambio economico social en general.

En nuestros dias existe una literatura extensa sobre el tema. Los conceptos
y teorias que se aplican provienen de diferentes corrientes econdémicas, clasicas,
neoclasicas y se incluyen nuevos enfoques; sin embargo, se observa que gran
parte de las tematicas, metodologias y conceptos proceden de los estudios
dirigidos a analizar lo que ocurre en paises desarrollados. De ahi que las politicas
que se aplican en nuestra region se sustenten casi exclusivamente en estas
propuestas y enfoques tedricos, que no siempre corresponden a la realidad de los
paises subdesarrollados. Esta circunstancia y después de un largo periodo de
politica econémica de mercado creemos que se hace necesario recuperar para las
economias latinoamericanas, y particularmente para México, los avances que en

estos temas ya ha entregado la experiencia historica latinoamericana.



El trabajo de investigacibn que ofrecemos esta destinado a apoyar la
ensefianza, pretende identificar ideas y planteamientos teoricos que se han
desarrollado desde los afios cincuenta del siglo pasado hasta la actualidad y que
constituyen relevantes contribuciones sobre el papel del cambio tecnoldgico en el
desarrollo de América Latina.

Entendemos a América Latina como una categoria analitica y como un
concepto cultural, por lo tanto consideramos la posibilidad del desarrollo desde
analisis y posiciones propias. En esa misma direccion, afirmamos que la
recuperacion del pensamiento latinoamericano sobre el cambio tecnolégico para el
desarrollo es una tarea apenas iniciada y que aun falta mucho camino por andar
en su evaluacioén y su revaloracion profunda y sistematica.

Estamos convencidos de que el desarrollo de Latinoamérica se soportara
en gran medida en la capacidad que tenga para generar e incorporar
creativamente el avance tecnoldgico a sus particulares necesidades y problemas
en cada pais, por lo que sera mejor conocer nuestra propia experiencia, recuperar
nuestros avances y usarlos como insumos para el bienestar de la region en los
tiempos que corren. Para cumplir con estas tareas un trabajo imprescindible es la
recuperacion del pensamiento latinoamericano acumulado en el binomio tematico
del cambio tecnoldgico para el desarrollo; la recuperacion de sus discusiones
pertinentes para el desarrollo le permitira a la region generar conceptos,
categorias y enfoques propios para evolucionar tecnolégicamente con equidad y
sustentabilidad.

Uno de los propédsitos de esta publicacion es proporcionar a los estudiantes

bases tedricas y analiticas de estos conocimientos en los diferentes espacios



académicos en los que se imparte la materia de economia de la tecnologia y de la
innovacion. Asimismo, se pretende estimular en los estudiosos del tema la
generacion de preguntas de investigacion pertinentes a la situacién actual. Los
materiales que conforman esta publicacion electronica también son de gran
utiidad para la licenciatura, la maestria y el Doctorado de varias disciplinas
sociales, particularmente la Economia, la Sociologia, la Filosofia, la Ciencia
Politica y los Estudios Latinoamericanos.

En el proyecto se realiz6 una revision de la literatura de autores
latinoamericanos y algunos latinoamericanistas que examinan, desde diversos
enfoques, el papel del cambio tecnoldgico en la busqueda del desarrollo. En esta
entrega se incluyen autores y materiales que enfatizan lo que ocurre a escala
internacional, los que puntualizan en la situacion de un pais, de un sector o de
una industria particular; y también se retoman contribuciones que abordan un
tema tecnologico que ha sido central en la experiencia latinoamericana, o bien, en
la teorizacion de estrategias de desarrollo, a fin de rescatar las aportaciones al
conocimiento del desarrollo evolutivo de América Latina, en la etapa conocida
como de industrializacion por sustitucion de importaciones (ISI).

En la evolucion del capitalismo en su momento destaca fundamentalmente
el uso del conocimiento en las actividades productivas, en actividades economicas
en general y en las actividades vitales de las sociedades contemporaneas. Si bien
el conocimiento ha sido siempre un componente importante de la evolucion de las
fuerzas productivas que apoyan el crecimiento de la produccion y el desarrollo de

la tecnologia con su base cientifica, constituye una fuerza que redefine la



capacidad productiva de la sociedad y las formas sociales de la organizacion
econdmica y de vida de la poblacién.

La tradicion latinoamericana de estudios sobre el desarrollo y el
subdesarrollo, en los afios cincuenta, sesenta y setenta, ha sido el enfoque desde
donde se ha estudiado el cambio tecnologico en el marco del modelo IS,
especialmente destacandose la desigualdad, la brecha tecnologica y la
dependencia. De los afios ochenta a la fecha el contexto de la economia abierta,
con des-regulacion de los mercados y privatizacion de la actividad productiva, en
un marco de globalizacion-regionalizacion neoliberal, basados en el "Consenso de
Washington", los enfoques del cambio tecnolégico van mas dirigidos a las formas
de insercion en la economia global y en la obtenciéon de competitividad, aunque
desde luego se incluyen aquéllas corrientes que incorporan al estudio de la ciencia
y la tecnologia, a la sociedad y a la innovacion.

En la etapa capitalista que se vive en el presente con una economia
globalizada, el crecimiento se apoya entre otros elementos en una rapida difusion
de los desarrollos tecnologicos en el conjunto de la economia, no solo para
aumentar la productividad sino para generar nuevos y mejores bienes y servicios
para satisfacer demandas muy especificas. La incorporacion de conocimiento a la
produccion (innovacion tecnoldgica) en el funcionamiento de la economia mundial
es central. Con la instauracion del modelo neoliberal en los afios ochenta los
paises siguieron una estrategia de economia abierta, con des-regulacion de los
mercados Yy privatizacion de la actividad productiva. En este modelo econémico el
cambio tecnologico se ha dirigido casi exclusivamente a la obtencion de

competitividad para insertarse a la globalizacion, y el desarrollo se ha reducido al



crecimiento del producto per capita. Este modelo brinda una explicacion
sumamente simplificada sobre lo que constituye el crecimiento de una economia,
no aparecen instituciones, fallas de mercado, incertidumbre, informacion
imperfecta y otras anomalias del mundo real. La identificaciéon de problemas y la
construccion de preguntas de investigacion en el marco de la teoria neoclasica no
ayuda a estudiar una economia periférica, y menos a pensar en generar politicas
adecuadas para enfrentar los desafios que se presentan en el momento actual y
los que se desplegaran en el futuro. Ademas hay que considerar el significado de
incorporarnos al proceso de globalizacion. Los organismos internacionales,
supranacionales, atentos a los temas de la generacion y la transmisién del
conocimiento, hacen recomendaciones de politica de Ciencia y Tecnologia
fundamentadas en las teorias econdmicas de la corriente neoliberal dominante,
con criterios en los que prevalece la logica del mercado, en busca de la
generacion de bienes de apropiacion privada, inclusive en espacios en los que
antes la generacion de bienes y servicios era de caracter publico.

En este estudio, nos referimos a esa primera etapa, en que el resultado es
una actividad productiva con rezago tecnologico y baja productividad frente a
mercados cautivos, por lo que se genera también una baja competitividad. No
obstante es la época en que la region ha observado los mayores indices de
crecimiento y de mejoramiento social que los logrados con las politicas
neoliberales. Por ello es de gran interés recuperar las propuestas que sobre el
desarrollo y el cambio tecnolégico ha hecho el pensamiento latinoamericano
desde la perspectiva historica estructural y analitica descriptiva de la relacion entre

fuerzas econdmicas, institucionales y tecnoldgicas en el marco realista de



incertidumbre, mercados imperfectos, asimetrias de informacion y oportunidades
entre actores econdmico-sociales.

El rescate de las ideas de diversos pensadores del fenémeno tecnoldgico® y
del desarrollo en América Latina lo hemos hecho teniendo en mente los desafios
del presente y del futuro, pero también preguntandonos permanentemente ¢coémo
y qué tipo de sociedad sera posible construir con equidad y sustentabilidad?

Los autores estudiados® representan una riqueza de aportaciones e
interpretaciones sobre las economias subdesarrolladas, de la regidn
latinoamericana y del papel de la innovacion tecnologica en el desarrollo.
Dificilmente podriamos clasificarlos estrechamente en una corriente, sin embargo
la seleccion incluye a autores estructuralistas, de la corriente cepalina, tedricos de
la dependencia en términos econémicos y politicos, en los que se agruparon los
marxistas, los neoestructuralistas, los de la corriente de ciencia, tecnologia y
sociedad, los de la llamada escuela de pensamiento sobre ciencia tecnologia y

desarrollo, y otros que no tienen una definicidn especifica pero que desarrollaron

! Cabe destacar aqui la existencia de otros trabajos que han abordado, con distintos propésitos,
alcances y metodologias las contribuciones sobre ciencia y tecnologia de autores atinoamericanos.
Vidal, M. Carlos y Mari,, M. 2002. “La escuela latinoamericana de pensamiento en ciencia y
tecnologia y desarrollo. Notas de un proyecto de investigacion”, Revista Iberoamericana de
Ciencia,  Tecnologia, Sociedad e Innovacién, (4) septiembre -  diciembre.
http://www.oei.es/revistactsi/numero4/escuelalatinoamericana.htm

Vaccarezza, L. 1998. “Ciencia, tecnologia y sociedad: el estado de la cuestion en América Latina”,
Revista Iberoamericana de Educacion, (18)

http://www.oei.org.co/oeivirt/rie18a01.pdf

Dagnino, R., et al., 1996. “El pensamiento en ciencia, tecnologia y sociedad en Latinoamérica: una
interpretacion politica de su trayectoria”, REDES, v. 3, (7).

% Consideramos que hay autores que no hemos incluido en este estudio por falta de condiciones
para hacerlo, sin embargo reconocemos sus importantes contribuciones a la investigacién sobre
el Desarrollo que se caracterizan por la inclusion implicita del tema de la Innovacién y del cambio
Tecnoldgico, pero de una manera poco activa. Asimismo observamos que la obra de algunos de
ellos ha sido inspiradora de las preocupaciones tratadas por los autores aqui estudiados. Es el
caso de Juan Noyola Vazquez, en México, con una amplia influencia entre los economistas
latinoamericanos y especialmente los que trabajaron con la CEPAL.
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estrategias para el desarrollo teniendo a la ciencia y tecnologia como factores
fundamentales.

Es muy amplio el abanico de autores latinoamericanos y de
latinoamericanistas que desde el siglo pasado produjeron un andlisis alternativo al
de la corriente neoclasica dominante y que fijaron su atencion en los procesos
econdmicos, sociales y politicos reales de América Latina, al punto de que, por
vez primera, se produjo un pensamiento original para nuestros problemas del
desarrollo y del subdesarrollo, asi como para identificar el papel de la ciencia y la
tecnologia en estos procesos.

Asi, hacia la mitad del siglo pasado comenzamos a entender con Radl
Prebisch que el progreso técnico es “interesado”, no neutral, porque los paises
centrales transfieren lo que les conviene; en aquellos afos se trataba de técnicas
para actividades de exportacion de bienes primarios que venian a reforzar el
modelo primario exportador de nuestros paises. Es cierto que la productividad
crecia en la periferia pero lo hacia con mas velocidad en el centro, al tiempo que
los precios se movian en sentido opuesto, dando lugar al deterioro de los precios
de tales productos primarios de la periferia. Asi, con una tecnologia que se
concentraba en pocas actividades y s6lo en una parte de la estructura social, el
proceso conducia a que gran parte de la poblaciéon permaneciera al margen del
desarrollo.

Criticando al patron de crecimiento hacia afuera (agroexportador) propone
como salida una politica de industrializacion por sustitucion de importaciones que
permitiria superar las limitaciones del patron anterior. El patrén anterior reproducia

una heterogeneidad estructural en los paises periféricos y Prebisch la explica



como la coexistencia de diversas formas de produccion, que se explican por la
difusion desigual de las tecnologias, que se orientan especialmente hacia los
sectores que interesa desarrollar a los paises Centro. El proceso desplaza
poblacion de actividades productivas debido a las diferencias en la productividad
de los distintos sectores, y dicha poblacion no alcanza a ser absorbida por los
sectores mas favorecidos, es decir los destinados a la produccién para exportar.

La continuacion del modelo agroexportador (hacia afuera) resultaba en un
continuado deterioro de los precios de las exportaciones de la periferia que los
alejaba de la posibilidad del crecimiento. Ante esto Prebisch propuso la
industrializacion de bienes para el consumo interno, a fin de acelerar la tasa de
empleo productivo y consecuentemente acercarse al desarrollo.

En estos afanes por explicar las causas de la imposibilidad de conseguir el
desarrollo Prebish fue acompafiado por Celso Furtado, economista formado en la
corriente  dominante pero que pronto polemizaria con los planteamientos
neoclasicos y con los postulados de Rostow de que los paises pasan por etapas
para lograr el desarrollo. De hecho hacia los afios sesenta, cuando las fuerzas
politicas y economicas de Brasil que estuvieron a favor de la industrializacion
regresaban a aliarse con el latifundio, Furtado supo que los alcances de la
industrializacion se estaban agotando y quedarian aun muy lejos de los
estandares de lo que se consideraba entonces el desarrollo. Durante los sesenta y
los setenta, Furtado se convenceria de que el tema a estudiar no era el desarrollo
sino el subdesarrollo, sus causas, sus manifestaciones y sus mecanismos de

retroalimentacion.



Este autor sefalé que en Brasil convivian dos grandes tendencias; de una
parte la propension al endeudamiento externo, y por la otra la propension a la
concentracion del ingreso. La causa la ubico en el consumo imitativo de las élites
que producia insuficiencia en el ahorro interno y limitaciones en la capacidad de
importar. Los problemas de nuestros paises no admiten faciles recetas
convencionales, a Furtado le preocupaba que la expansion del mercado interno
reducia los montos exportados y consecuentemente la capacidad de importar
bienes de capital. Se trataba de una caracteristica estructural de la economia
latinoamericana: el estrangulamiento externo.

Podemos afirmar que Prebisch comprob6 la existencia de la estructura
centro — periferia, mientras que Furtado con su insistencia en acudir en sus
andlisis a la formacion histérica del capitalismo brasilefio, se habia aproximado a
identificar esa estructura mundial como una teoria del imperialismo econémico,
donde la asimetria tecnolégica entre paises alimentaba la asimetria en los
ingresos, incidiendo en el estancamiento de la periferia. Con muchos afos de
experiencia en la aplicacion de politicas producidas bajo la industrializacion
sustitutiva de importaciones, hacia mediados de los sesenta y desde el Instituto
Latinoamericano de Planeaciéon Econdmica y Social (ILPES), Furtado sostenia
antes sus nuevos colegas como Osvaldo Sunkel, Fernando Henrique Cardoso y
Pedro Vuskovic entre otros, que la manera en la que se habia dado la propagacion
del progreso técnico hacia la periferia habia creado un sistema de division
internacional del trabajo que opera como mecanismo para concentrar los frutos del

progreso técnico en los paises centrales. Frente a estas condiciones no era



esperable la industrializacion de América Latina a la manera en la que ocurrié en
los centros industrializados.

Furtado concluia en los afios setenta que faltaba analisis en la region, y por
supuesto propuestas ante un capitalismo latinoamericano que es una modalidad
incapaz de sostenerse por sus propias fuerzas e incapaz de generar desarrollo
autosustentado.

La propuesta de enriquecer el andlisis de aquella primera experiencia de
industrializacion que aun estaba vigente en la region fue considerada. Fernando
Henrique Cardoso sostenia que en Europa su propia historia generé la historia de
la empresa, la historia del empleo, de la tecnologia y de su economia. Pero que
esa misma historia habia creado una historia colonial y la insercion de América
Latina en la economia del siglo XX. Por lo tanto los estilos y medios para obtener
utiidades eran muy diferentes, la empresa privada latinoamericana es de
naturaleza distinta y raramente rebasa el corto plazo. Cardoso observé que el
crecimiento del consumo imitativo ya generalizado provoca que la demanda
empresarial de tecnologia sea exactamente la que se produce en el centro. La
rapidez del proceso provoca que hasta los productos de consumo deban ser
importados sin que haya tiempo para crear empresas nacionales que al menos
sean tecnologicamente cercanas seguidoras de los lideres del centro.

Para el sociologo brasilefio la historia empresarial de la region se repetia en
oleadas de creacion — crecimiento — desaparicion por efecto de la competencia
exterior o por absorcion de empresas mas poderosas. El reto era entonces romper
esa historia. El que posteriormente fuera presidente de Brasil proponia la

intensificacion de la internacionalizaciéon del mercado interno; esto implicaria



mantener los salarios detenidos durante algun tiempo, mientras se alentaba a las
empresas a integrarse a los circuitos internacionales. La productividad creceria en
las empresas de producciones mas sofisticadas y arrastraria a las restantes. La
tension social se reduciria por el aumento del empleo y al final se habria
conseguido la profundizacion de la internacionalizacion del mercado interno.

Sobre esta estrategia Celso Furtado temia la concentracion de los beneficios,
Cardoso esperaba la homogeneizacion del aparato productivo y la generalizacion
del consumo. Los resultados de esta estrategia del ya presidente Cardoso le
dieron la razon al temor de Furtado al aumentar el numero de excluidos. El
resultado de las discusiones analiticas habia puesto en claro que los procesos de
crecimiento econdmico se relacionan con las estructuras y el comportamiento de
las clases sociales y las estructuras de poder. Los autores latinoamericanos
introdujeron en el andlisis el caracter politico de los procesos de transformacion
economica.

Al andlisis del desarrollo llegaban nuevas miradas. Osvaldo Sunkel lanzaba
en 1970 su influyente libro “El subdesarrollo latinoamericano y la teoria del
desarrollo” donde sostenia que el subdesarrollo es parte del proceso historico del
desarrollo provocando la polarizacion geografica. Con agudeza coloco el analisis
en el agotamiento de la ISI. Criticaba el excesivo acento en el consumo y en el
mercado interno existente ya que la demanda de los sectores medios y altos
habian conducido a un proteccionismo desmesurado que fomentdé un consumo
desmesurado de bienes subsidiados imitativos.

En el andlisis de Sunkel la falta de tecnologia y conocimiento cientifico

propio dirige a nuestros paises ineludiblemente hacia la “satelizacion”, fenbmeno



que se agrava por el saldo deficitario para los paises al tener que financiar a las
trasnacionales pagandoles utilidades, regalias, asistencia técnica, insumos,
etcétera, por un lado, y por otro recibir flujos menores a las utilidades de inversion
extranjera directa.

Sunkel en los setenta proponia el establecimiento de una capacidad
cientifica propia para dotar de cierta autonomia al proceso de industrializacion.
Sera en los noventa cuando proponga un “desarrollo desde dentro” que consiste
en diseflar una estructura productiva que resuelva las carencias particulares
nacionales. Considera la existencia de un nacleo basico conformado por industrias
que son las que permiten detonar el proceso de industrializacién, acumulacion,
productividad y generacién y difusién de progreso técnico. Una obra tan amplia y
tan extensa en el tiempo llega a aconsejar en afos recientes que al no tener
Latinoamérica la capacidad de financiar la investigacion necesaria y cerrar la
brecha tecnologica, se debe aceptar la importacion de bienes intensivos en
conocimientos pero conseguir un sector exportador fuerte que ofrezca las divisas
para realizar tales compras. Para este autor el problema central de la periferia es
gue mantiene una heterogeneidad estructural del aparato productivo, por lo que el
enemigo se encuentra en los distintos niveles de productividad que causa tal
heterogeneidad que se manifiesta en una gran desigualdad del ingreso.

La riqueza del analisis latinoamericano por comprender el subdesarrollo
crecia. Anibal Pinto llegaba a la conclusion de que la heterogeneidad estructural,
mas que referir a diferencias entre sectores al modo de mirar las cuentas
nacionales, se trataba de la coexistencia de formas productivas y relaciones

sociales heredadas desde nuestro pasado colonial. Pinto partia de la tesis de



Prebisch referente a que los paises desarrollados retienen los beneficios de su
creciente productividad, pero afiadia que el beneficio del progreso técnico y de
mayor productividad en América Latina se concentraba en los sectores de
explotacion de recursos naturales y de la exportacion, lo cual generaba una
estructura dual en la que no se irradiaba la productividad hacia atras, de tal
manera que muchas actividades continuaban en el pasado econémico.

Su estudio sobre los inicios del capitalismo en paises centrales le mostraria
que la desigualdad y la heterogeneidad ha sido mayor en Latinoamérica que en
es0s paises en sus origenes. Afirmaba que era erréneo esperar que la extension
del capitalismo y que el progreso técnico despejara los caminos del desarrollo de
trabas materiales, institucionales y culturales que sujetaban a las comunidades
pre-capitalistas. Pinto colocaba en duda la posibilidad de arribar al desarrollo y
poniendo en cuestion el concepto mismo de desarrollo.

La ISI mostraba debilidades manifiestas y para el economista
latinoamericanista Albert Hirshman, tal industrializacion en América Latina se
componia por las siguientes etapas: a) la etapa facil de sustitucion de
importaciones; b) la fase exuberante donde hay importacion de refacciones,
materiales semi-terminados y maquinaria, en donde la dependencia respecto a
estos se agudiza; c) la fase dificil en la que hay que sustituir la importacion de
bienes de capital, de innovar, de crear maquinaria pero el proceso se frena por lo
que el autor denomina “extrafieza tecnologica”.

Tal extrafieza tecnoldgica aparece claramente a la hora de enfrentar los
eslabonamientos productivos hacia atras. La dinamica de innovacion se frena en

algun punto. En efecto, en las cadenas productivas subdesarrolladas la dinamica



de la innovacion tecnologica, de algun o algunos sectores de delantera, no
transmiten sus efectos hacia atras, las demanda intermedias se atienden con
rentables importaciones antes que con innovacion y desarrollo interno. La
extrafieza tecnoldgica Hirshmaniana se hace presente en todo el aparato
productivo, se hace sistémica.

Los cientificos latinoamericanos aportaron valiosos analisis a los temas
vinculados con el papel de la ciencia y la tecnologia en el desarrollo. Oscar
Varsavsky, matematico y fisico, es un caso de analisis creativo y original. Afirmaba
que el desarrollo cientifico no debe plantearse en términos de cerrar la brecha
porque al intentarlo se esta introduciendo de contrabando lo esencial del estilo de
vida de los paises del norte. La critica de Varsavsky es una temprana
insatisfaccion en Latinoamérica con el estilo de vida producido por la modernidad.
Construye su propio método pretendiendo escapar de conceptos ya gastados (jen
1975!) como justicia social, socialismo, marxismo o izquierda. Afirmaba que era
importante conocer el punto de partida pero también el de llegada.

Su método constructivo propone una ciencia y tecnologia que se
correspondan con un estilo de desarrollo y un proyecto nacional, donde las
tecnologias estén orientadas al cambio social. El cientifico, sin embargo, confiaba
en la posibilidad de crear un proyecto nacional donde la gran politica cientifica
condujera a alternativas de desarrollo de sociedades cualitativamente distintas.
Entre otras aportaciones, Varsavsky alertd sobre la existencia de una colonizacion
de las ciencias sociales por las naturales que las inducen a usar herramientas y

conceptos que no fueron creados para tratar los grandes problemas sociales.



Este intenso periodo de propuestas analiticas trajo consigo perspectivas
que pusieron de relieve las causales sociales y politicas del subdesarrollo
latinoamericano. André Gunder Frank sostuvo que la industrializacion sustitutiva
provocaba la incesante necesidad de importaciones cada vez mas costosas y
monopolizadas. De este modo las nuevas tecnologias sirven para sujetar a los
paises satélites al control de las metrépolis. Segun la vision de este autor la IS fue
aconsejada por asesores de la metropoli que veian con buenos ojos la sustitucion
facil en tanto vendian tecnologias e insumos. En cambio la sustitucion dificil se
detuvo porque implicaba modificar sustancialmente la distribucion del ingreso, y en
consecuencia, el poder politico.

Las empresas trasnacionales vienen a ser los bastiones de las metrépolis
para el control de las inversiones que obligan a la economia local latinoamericana
a importaciones permanente, ademas de que vehiculizan la salida de beneficios.
La tecnologia por otro lado sirve para consolidar la situacion del pais satélite
porque es equipo ocioso u obsoleto, por el que, ademas, hay que pagar regalias y
otros conceptos. Aunque este fenomeno de la dependencia tecnologica en el
comercio y en los procesos de transferencia han sido verdaderos, a juicio de otras
perspectivas merecia un analisis a detalle, toda vez que el fenbmeno se vivia con
fuerza en toda la region.

El fendmeno de la transferencia de tecnologia atraeria desde los afios
sesenta y en medio de la guerra fria la atencion de Miguel Wionczek, quien
analizaria e impulsaria su estudio porque observaba que en condiciones de
intensa colocacion de Inversion extranjera directa (IED) en Latinoamérica la

industrializacion acritica significaria su desventaja en el comercio mundial. Para



Wionczek la transferencia de tecnologia es un proceso en el que el paquete
tecnolégico es una compleja combinacion de capital, conocimientos y personal
calificado que requiere de nuestros paises una adecuada seleccion, adaptacion,
utilizaciéon e innovacién, pero también de un cierto nivel de capacidad tecnologica.
La falta de capacidad tecnolégica implicaba para él mejorar la calidad de las
importaciones tecnoldgicas, establecer prioridades econdmicas y tecnoldgicas,
habilidades para negociar la tecnologia, adaptar el sistema fiscal y financiero,
elevar las habilidades educativas y técnicas del pais y de las empresas, establecer
una politica para desmantelar estructuras monopdlicas de mercados y de costos y
de precios artificiales. Desde ese frente alentado por Wionczek, logré reunir a
estudiosos y analistas que abrieron un conjunto de temas respecto al fenémeno
tecnologico que todavia siguen siendo de importancia capital para el
subcontinente.

En cuanto al pensamiento latinoamericano sobre politica cientifico-
tecnoldgica destaca ademas Jorge Sabato, quien siendo un profesor de Fisica,
que desempefi6 actividades practicas en el desarrollo tecnoldgico, a partir de su
experiencia practica, de gestion, y como tecnoélogo, contribuyé al pensamiento
sobre la ciencia y la tecnologia para el desarrollo de América Latina. Sus
aportaciones parten de considerar el papel estratégico de la tecnologia en la
sociedad, afirmando que la relacién tecnologia y sociedad es uno de los temas
centrales en la politica econdmica en general y en la cientifica particularmente, en
un marco de desarrollo. Como tedrico propuso el “autorespeto” como pais,
mediante el crecimiento de la ciencia y la tecnologia dentro de sus propias

fronteras. Al respecto reconoce que el concepto de dependencia esta centrado



en la dependencia tecnoldgica. Hace énfasis en que el impulso al desarrollo debe
provenir de atender a las necesidades de industrializacion interna, de la demanda
de tecnologia. A diferencia de lo que propone el modelo ofertista de investigacion
de excelencia en la que la desde los centros de investigacion se generarian
innovaciones, aunque ésta no respondieran a las necesidades de la actividad
productiva.

Sabato es famoso por su aportacion al pensamiento en politica de ciencia y
tecnologia con la aplicacion de un instrumento de diagndstico, analisis y estrategia

para proponer directrices de politica cientifico tecnoldgica: “el tri ngulo de
relaciones” m s conocido como “el tri ngulo de S bato”. Establecia que la
insercién real de la ciencia y la tecnologia en la sociedad se cifraba en la
articulacion de tres actores: el gobierno, la estructura productiva y la
infraestructura cientifico-tecnoldgica. EI triangulo tiene en cada vértice un actor
fundamental para el correcto funcionamiento del sistema y cada actor desempefia
una funcion exclusiva y vinculante hacia los otros dos veértices.

El pensamiento latinoamericano buscaba explicaciones para las ausencias
y omisiones que detenian el desarrollo. Francisco Sagasti afirmaba que los paises
subdesarrollados no habian logrado establecer una base de tecnologias
productivas producto de descubrimientos cientificos propios, por lo tanto el
resultado ha sido el divorcio entre la evolucion de las actividades destinadas a
generar conocimiento y la evolucion de las técnicas de produccion. Hasta el siglo
XX, decia Sagasti, se empieza a desarrollar una actividad cientifica en la region,

tan tarde y sin direccion que la base tecnologica que surgio resulto ajena al medio

en que ocurrian las actividades productivas. Por lo tanto, Sagasti sera una de las



voces que sefalaria enfaticamente la necesidad de una estrategia autonoma de
desarrollo que incluyera la vinculacion de la actividad cientifica con las actividades
productivas. Cabe sefialar que Sagasti sefialaba de manera muy aguda que entre
las condiciones que América Latina deberia propiciar era la coexistencia armoénica
entre las actividades productivas modernas y tradicionales y entre sus respectivas
bases tecnologicas.

La obra de este pensador constituye ademas, una plataforma del analisis y
propuestas de politica cientifica y tecnolégica para los paises de la region, donde
no quedaron fuera los andlisis de las estructuras y grupos de poder, el entorno
internacional y la variable ecolégica.

La importancia de una infraestructura cientifica y tecnoldgica no era la Gnica
condicion para trazar el camino hacia el progreso, los pensadores
latinoamericanos, como el gedlogo Amilcar Herrera, alertaban sobre la necesidad
de condiciones econdmicas, politicas y sociales que las actividades cientificas y
tecnoldgicas no pueden crear por ellas mismas. Sin embargo, Herrera confiaba en
que una vez que se inicia la transformacion de las estructuras socioecondémicas,
que estan en la base del subdesarrollo, la ciencia y la tecnologia la aceleran
convirtiéndose en un producto, pero a la vez en una de las causas del cambio. La
ISI se baso casi exclusivamente en importacion directa de tecnologia del norte y
con casi nula investigacion técnica propia, por ello Amilcar Herrera estaba
convencido de que habian sido necesidades externas las que habian impulsado
nuestra industrializacion. El resultado fue un tejido empresarial que se acomodo

en las actividades mercantiles y especulativas, sin que en su naturaleza se



encuentre preservar lo que merezca cuidarse del orden tradicional pero tampoco
operar como vehiculo de innovacion.

El pensamiento latinoamericano puso en claro con Amilcar Herrera que
ademas de un fuerte aparato de ciencia y tecnologia, es necesario adaptarlo a las
condiciones del aparato productivo (a la disponibilidad de factores y recursos), a
las condiciones naturales y sociales, pero también a las necesidades de un
proyecto nacional que cada pais latinoamericano defina. De esta manera, en esta
perspectiva el papel del Estado es importante como guia y planificador.

En el caso de Simon Teitel el cambio tecnolégico latinoamericano parece
haber sido un subproducto involuntario en la industria latinoamericana. Uno de los
grandes retos era corregir el estilo del cambio tecnol6gico adaptativo, aquel
dirigido a “tropicalizar” algunas tecnologias segun las condiciones naturales vy
productivas de cada pais latinoamericano. Sin embargo, Teitel en su extensa obra
revalora el papel que tuvo el Estado latinoamericano para lograr crecimiento
econdmico y para crear programas para favorecer a los pobres, a los trabajadores
y elevar el nivel tecnologico de la produccion. En sus estudios comparativos de
paises competitivos de industrializacion intermedia Teitel concluye que el relativo
exito radica en la convergencia de tres factores: las habilidades técnicas, las
instituciones y las politicas.

Pero el pensamiento critico respecto a las posibilidades de un proyecto
nacional autbnomo también continuaria aportando elementos para la comprension
de la realidad latinoamericana. Theotonio dos Santos afirmaba en sus primeros
estudios, que a partir de los afios setenta se habian creado relaciones de clases

sociales que sustituirian las formas politicas e ideoldgicas anteriores. Cambios



profundos se habian verificado en esos afos: las estructuras agrarias tradicionales
se habian destruido con mayor profundidad; la penetracion del capital al agro
habia creado grandes contingentes de trabajadores agricolas asalariados; las
grandes inversiones en capital fijo con baja en los salarios y tecnologias
ahorradoras de mano de obra hicieron inviable su absorcion en tareas industriales;
los excedentes financieros fueron colocados por el sistema financiero a
disposicion de las transnacionales. Para este autor y los de origen marxista el
capitulo de la ISI se habia agotado sin que el circulo de la dependencia se
modificara.

Alonso Aguilar, en la perspectiva del pensamiento critico, concentraria su
trabajo en las aportaciones teéricas y su discusion con otros pensadores
latinoamericanistas en torno al capitalismo del subdesarrollo latinoamericano y su
relacion dependiente del mundo capitalista desarrollado. En esta tarea, particip6é
en movimientos politicos y se desempefi6 como académico formador de
generaciones de politicos, economistas, humanistas y cientificos sociales de
México y la region Latinoamericana. En este sentido, el asunto de la importancia
del desarrollo cientifico y tecnologico tendria un lugar central, pero siempre en la
perspectiva del tipo de desarrollo, subordinado y dependiente, que asumiria
histéricamente la América Latina.

Por su parte Fernando Fajnzylber encontré0 que durante la ISI se habia
alimentado un proteccionismo que denominé frivolo, que obstaculizdé Ila
competitividad en casi todos los sectores, y ademas, concentr6 el ingreso. Lejos
de disefar un proteccionismo para lograr el aprendizaje nacional, se protegio a la

empresa trasnacional radicada en la region. En los primeros afios de los ochenta



este autor referia que gran parte del rezago de la region radicaba en el atraso en
bienes de capital y en la falta de especializacion en este tipo de bienes; asi
concluia que América Latina habia conseguido una industrializacién trunca.

En un intenso ejercicio de busqueda de respuestas al problema del
crecimiento y el desarrollo, Fajnzylber afirma la necesidad de constituir un
conjunto de elementos, factores y sectores que potencien el progreso técnico y la
equidad; a tal conjunto le denomind nucleo endégeno. Reclamaba realizar una
nueva industrializacion para las nuevas condiciones internacionales, colocando al
desarrollo cientifico tecnoldgico jugando un papel central para la consecucion de
una competitividad auténtica, es decir, una que no descanse en los bajos salarios,
tipos de cambio sobrevaluados y la explotacién de los recursos naturales con
ventajas comparativas estaticas sino en la incorporacion de progreso técnico,
capacitacion de la fuerza de trabajo, elevacién de la productividad que se dirija
hacia el crecimiento auténticamente competitivo con equidad.

Nuevas y distintas rutas del pensamiento latinoamericano se incubaban
desde los afios sesenta y setenta. Acompafando la polémica sobre la
transferencia de tecnologia en nuestros paises, Jorge Katz abri6 nuevos temas
entre los que destaca por su revelada importancia el del aprendizaje tecnologico a
nivel de planta, de industria y de pais. Mediante estudios especificos en empresas
y en industrias, Katz coloco al dia los estudios latinoamericanos con la nueva
realidad mundial. Era necesario conocer las nuevas realidades tecnolégicas de
Latinoameérica, era necesario saber en qué medida y qué direccién habia tomado
la transformacion provocada por la ISI, su agotamiento y finalmente su abandono.

Katz encontraba que el esfuerzo tecnolégico adaptativo tiene un sesgo



concentrador del ingreso y ahorrador de mano de obra. Los hallazgos de Katz
hacian recordar la preocupacion de Prebisch y de Furtado en el sentido de que el
crecimiento econOmico de nuestros paises era dependiente y generaba
polarizadamente riqueza y pobreza.

Con una década y media de activa aplicacion del modelo neoliberal Katz
evalla sus resultados en productividad, competitividad y comportamiento
tecnoldégico. Una de las primeras preocupaciones que sefiala es la falta de
equidad del mas reciente modelo de aplicacién general en la region. EI cambio
estructural producido y la insercion en la globalizacion modificaron la anterior
estructura productiva polarizandola. Sostiene la conviccion de profundizar los
esfuerzos en aprendizaje tecnolégico en todos los niveles, sin embargo plantea a
modo de pregunta si el aprendizaje tecnolégico podra en el futuro disminuir el
grado de dependencia tecnoldgica de nuestros paises.

Katz plantea que es necesario ver al desarrollo como un proceso de
construccion de capacidades sociales, mercados e instituciones, y por otra parte
seflala que la regidbn debe proponerse al menos dos objetivos: mayor
competitividad externa; y, crecimiento del mercado interno poniendo atencion
especial a los bienes publicos (educacion, salud, agua, gobernabilidad) y a la
equidad. Recientemente ha llamado a enfrentar lo que él llama una asignatura
pendiente y que se refiere a la tarea de vincular los analisis sobre capacidades
tecnoldgicas al nivel de planta con los temas de la estrategia y la via del desarrollo
en nuestros paises.

De la misma manera que Katz, la autora Carlota Pérez también conviene en

que cualquiera que sea la estrategia de desarrollo, la tecnologia sera un elemento



central. Ella afirma que el mundo actual vive una transicibn hacia un nuevo
paradigma tecnoeconOmico, del que estamos viendo su despliegue. En este
proceso se crean nuevas actividades economicas y productivas, o se modifican en
mayor o menor grado las existentes. De esta manera se estan creando nuevos
espacios que son ocupados por nuevos jugadores, o0 por jugadores atentos a la
apertura de esos nuevos espacios tecnologicos productivos. Carlota llama a esos
espacios ventanas de oportunidad y sefiala que América Latina podria tener un
papel importante en su aprovechamiento. Sin embargo, para que esto suceda se
requiere de grandes esfuerzos entre los que se pueden anotar los trabajos en
prospectiva tecnolégica; una educacion en gran escala y en todos los niveles y
modalidades; se requiere pasar de un sistema de ciencia y tecnologia de corte
ofertista a un sistema de innovacion basado en interacciones de red.

La autora también ha sefialado la necesidad de un Estado fuerte, pero no
en el estilo de un Estado omnipresente como en el pasado sino a uno de tipo
promotor de consensos, que aliente el desarrollo local, pero diferenciado de cada
territorio.

Las aportaciones de los pensadores latinoamericanos que se han ocupado
de los temas de la ciencia y la tecnologia y del desarrollo no se agota en los que
ahora hemos referido en estas lineas. La figura de Juan F. Noyola ha constituido
una fuente de inspiracion por sus contribuciones tedricas al pensamiento
latinoamericano, especialmente en lo que se refiere a la consolidacion sobre la
concepcion centro-periferia, para interpretar los problemas del subdesarrollo, el
analisis estructuralista de la inflacion y su planteamientos sobre la necesidad de

planificacibn en América Latina. Las aportaciones de Victor Urquidi, de Leonel



Corona, de Kurt Unger y, afortunadamente, de otros mas ya se han constituido en
herencia y patrimonio vivo que aun esta aguardando la merecida lectura en las
universidades de la region y la de muchos latinoamericanos genuinamente
preocupados por nuestros destinos.

En estos afos el péndulo de la historia se mueve anunciando el posible fin
del predominio de una visibn econdémica que confia en lo econémico en los
mecanismos de mercado, y en lo politico en el desdibujamiento de los proyectos
nacionales privilegiando la concentracién del poder. Por lo tanto, parecen venir
mejores tiempos para re-pensar, re-evaluar y re-crear el pensamiento

latinoamericano sobre el desarrollo y su problemética tecnolédgica

Esta publicacion electronica contiene, ademas de esta Introduccién, un
segundo apartado que nos muestra en una linea de tiempo, primero, los afios en
que ocurre la creacion de organismos cientifico-tecnologicos en tres paises de
América Latina: Argentina, Brasil y México, en donde la investigacion cientifica
académica tuvo un desarrollo temprano, y habia una actividad tecnolégica
sustentada por organismos sectoriales estatales. Segundo, los afios en que
acontecen eventos socioeconomicos, politicos y cientificos que conforman un
panorama mundial y latinoamericano en el que se presenta la evolucion del
pensamiento estudiado.

En un tercer apartado se concentran los Ensayos sobre los autores
latinoamericanos estudiados, que fueron elaborados por investigadores y técnicos
académicos del Instituto de Investigaciones Economicas y de otras dependencias

de la UNAM, asi como de otras Universidades. El cuarto apartado contiene las



Lecturas Seleccionadas que reproducen las principales aportaciones de los
autores estudiados. Se ofrece también una bibliografia general por autor, en un
quinto apartado, que facilita el abordaje mas amplio a la obra de cada uno de
ellos. Aprovechando el beneficio de la presentacién electrénica, incluimos un sexto
apartado con tres videoconferencias sobre el tema dictadas por importantes
investigadores de Latinoamérica y de Espafa. Finalmente el lector podra acceder
a la informacion sobre los participantes en este trabajo a partir de la lista De los
Autores
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